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I. Einleitung und Gebietsbeschreibung

Anlass  der  vorliegenden  artenschutzrechtlichen  Stellungnahme  ist  die  geplante  2.  Änderung  des

Bebauungsplanes „Rohrwiesen“ auf einer Teilfläche, um die dort bereits zulässige gewerbliche Nutzung zu

optimieren.  Die  geänderte  Planung  sieht  die  Verlegung  des  ursprünglich  zwischen  der  Stichstraße

‚Zotterangen‘  nördlich des Gebietes  und den geplanten Gewerbeflächen  vorgesehenen Grabens  an den

südwestlichen Rand des Plangebietes vor, mit Anschluss an den bereits bestehenden Graben im Südosten.

Durch die Planänderung könnten Eingriffe vorbereitet  werden, die zu Störungen oder Verlusten von ge-

schützten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstätten führen können. Die Überprüfung er -

folgt anhand der vorliegenden artenschutzrechtlichen  Stellungnahme. Eine Darstellung der Rechtsgrundla-

gen findet sich im Anhang.

Artenschutzrechtliche Stellungnahme Seite 1

Abb. 2: Änderungsbereich (= Untersuchungsgebiet, blau 
gestrichelt) innerhalb des rechtskräftigen 
Bebauungsplangebietes

Abb. 1: Übersichtskarte mit der Lage des Plangebietes 
(rotes Fadenkreuz)

Abb. 3: Ausschnitt aus dem zeichnerischen Teil des 
Bebauungsplanes; der ursprünglich im Norden des blau 
gestrichelten Änderungsbereiches vorgesehene Graben 
wird nun in den Süden verlegt. 
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1. Gebietsbeschreibung

Das Plangebiet für die Bebauungsplanänderung befindet sich am Rand des bestehenden Gewerbegebietes

südwestlich von Aldingen. Es ist im Süden und Westen von der freien Landschaft mit Wiesen und einem

Feuchtbiotopkomplex umgeben; im Norden und Osten grenzt es an das bestehende Gewerbegebiet. Im Os-

ten grenzt zudem ein Graben an, welcher von einer lockeren Reihe Salweiden gesäumt wird. Dieser Bereich

bleibt unverändert erhalten. 

Ein Großteil der Plangebietsfläche ist bereits mit grob dimensionierten Steinen aus Muschelkalk aufgeschüt -

tet und verdichtet worden. Diese Fläche ist quasi vegetationsfrei und wird umgeben von begrünten Berei -

chen und im Osten einigen aufgeschütteten Humushäufen. Die begrünten Randbereiche sind mit relativ blu-

menbunter, ruderalisierter Fettwiesenvegetation bewachsen. Im Süden ist der geplante Graben bereits als

Mulde angelegt.  An Arten dominieren Spitzwegerich (Plantago lanceolata),  Löwenzahn (Taraxacum Sect.

Ruderalia), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Sauerampfer (Rumex acetosa), Weißes Labkraut

(Galium album), Kriechender und Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus repens und acris), Weißklee (Trifolium

repens),  Quecke (Elymus repens),  Rote Lichtnelke (Silene dioica),  Margerite (Leucanthemum ircutianum

agg.), Gewöhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Barbarakraut (Barba-

rea vulgaris), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Hopfenklee (Medica-

go lupulina), Acker-Vergissmeinnicht (Myosotis arvensis) und vom Feuchtgebiet her eingeflogen noch einige

Feuchtezeiger wie Mädesüß (Filipendula ulmaria), Großer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Bach-Nel-

kenwurz (Geum urbanum) und Wiesenknöterich (Polygonum bistorta). Straßenseits wird dieser Saum lücki-

ger und weist mehr Magerarten auf, wie Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis), Rotschwingel (Festuca ru-

bra) und Margerite. Zudem sind an sehr offenen Stellen Saat-Mohn (Papaver dubium), Thymianblättriges

Sandkraut (Arenaria serpyllifolia), Scharfer Mauerpfeffer (Sedum acre) und Königskerzen (Verbascum sp.)

eingestreut. Am südlichen Rand des Gebietes sind sechs Jungbäume gepflanzt worden.
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Abb. 4: Blick aus westlicher Richtung auf den Änderungsbereich mit Aufschüttungsfläche und Randeingrünung 
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2. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 31.05. und 09.06.2021. Auf deren Grund-

lage wird das Habitatpotenzial des Plangebietes für die zu berücksichtigenden Artengruppen abgeschätzt

und im Folgenden beschrieben. Zu berücksichtigen sind hierbei Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,

europäische Vogel- und Fledermausarten sowie die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder

streng geschützten Arten. 

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 31.05.2021 Kohnle 10:25 – 11:10
Uhr

15,5 °C, sonnig, schwacher Wind Habitatpotenzial-
ermittlung

(2) 09.06.2021 Kohnle 08:15 – 09:00 Uhr 15 °C, sonnig, windstill Vogelkartierung
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Abb. 5: Blick aus nordöstlicher Richtung auf den Änderungsbereich; im Vordergrund ruderalisierte Fettwiese, links im 
Hintergrund die Salweiden-Reihe entlang des bestehenden Grabens
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II. Vom Vorhaben betroffene Schutzgebiete und Artengruppen

1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht und Biotopverbund

Abb.  6:  Orthofoto des  Änderungsbereiches des rechtskräftigen Bebauungsplanes (schwarz gestrichelt)  mit Eintragung
der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg,

www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19). Pink: Offenlandbiotop, gelb: FFH-Mähwiese, blau: Biotopverbund feuchter Standorte, grün:
Biotopverbund mittlerer Standorte

Das Plangebiet grenzt im Süden unmittelbar an ein Offenlandbiotop an (Feuchtgebiet im Gewann Rohrwie-

sen (SW v. Aldingen)). Eingriffe erfolgen nicht, die Auswirkungen auf die dort ansässige Avifauna werden je-

doch unter Punkt II.2 diskutiert. Der Biotopverbund ist vom Vorhaben nicht betroffen (zugrunde gelegt wurde

die aktuelle Biotopverbundkulisse der LUBW von 2020).

2. Betroffenheit planungsrelevanter Artengruppen

Für die Artengruppen Farn- und Blütenpflanzen, Säugetiere (ohne Fledermäuse), Weichtiere und Wirbellose

weist das Gebiet kein Habitatpotenzial auf, da die von planungsrelevanten Vertretern dieser Artengruppen

benötigten Lebensräume nicht vorhanden sind. 

Habitatpotenzial besteht dagegen für die Gruppen Fledermäuse, Vögel, Reptilien und Amphibien 

(angrenzend).

Fledermäuse

Gehölzrodungen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vorgesehen. Die Salweidenreihe am Graben

verspricht  darüber  hinaus  keine  Quartiereigenschaften,  abgesehen  von  einer  möglichen  Nutzung  als

Hangplatz  durch  Einzelindividuen.  Werden Rodungen dennoch  notwendig,  so  sind  diese  außerhalb  der

Aktivitätszeit  der  Fledermäuse  oder  alternativ  nach  erneuter  artenschutzfachlicher  Prüfung  des

Baumbestandes durchzuführen.

Eine Nutzung des Plangebietes als Jagdhabitat kommt in Frage. Aufgrund der relativen Kleinflächigkeit des

Gebietes  und  dem  gleichzeitigen  Vorhandensein  eines  großflächigen  Feuchtgebietes  in  der  direkten

Umgebung,  welches  ein  gutes  Nahrungsangebot  verspricht,  wird  von  keinen  erheblichen  negativen

Auswirkungen auf die lokale Fledermaus-Population ausgegangen.
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Vögel

Die  im  Osten  an  den  Änderungsbereich  angrenzenden  Salweiden,  welche  erhalten  bleiben,  bieten  ein

Potenzial  an  Nistplätzen  für  Zweigbrüter;  störungsempfindliche  Arten  werden  aufgrund  der  schon

bestehenden Nähe zum Gewerbegebiet  nicht  erwartet.  Die  hier  zur  Zeit  vermutlich  brütenden Stieglitze

gehören  zu  den  wenig  störungsempfindlichen  Arten.  Eine  Brut  wird  nach  Umsetzung  des  Vorhabens

weiterhin für möglich gehalten. 

In  einem Feuchtgebüsch nordwestlich  des Plangebietes (geschützte  Biotop-Teilfläche) wurde bei beiden

Begehungen eine singende Goldammer beobachtet (Brutverdacht). Die Distanz zum Plangebiet beträgt rund

90 m, und die Goldammer gilt als Art mit geringer Störanfälligkeit, die Fluchtreaktionen bei Annäherung von

Personen erst bei weniger als 15 m zeigt (Gassner et al. 2010). Ein Verbotstatbestand durch Störwirkung

durch das Vorhaben wird daher ausgeschlossen.

Die vmtl. (1 Beobachtung) unmittelbar südlich der Plangebietsgrenze in einem Hartriegelgebüsch nistende

Dorngrasmücke (Reviergesang, Warnrufe bei Annäherung) gehört mit einer Fluchtdistanz von etwa 10 m

(Gassner et al. 2010) ebenfalls nicht zu den störanfälligen Arten. Eine Nutzung dieses Ortes zur Brut ist

voraussichtlich auch nach der Inbetriebnahme des Gewerbegebietes möglich, da die Distanz zur künftigen

Gewerbefläche ca. 16 m beträgt. Es wird dennoch angeregt, zur Schaffung einer mittelfristigen Pufferwirkung

zwischen Gewerbegebiet und Biotop eine dichte Strauchhecke anzulegen. 

Der Sumpfrohrsänger nistet vmtl.  (1 Beobachtung) in einem weiter entfernt liegenden Gebüsch, welches

ebenfalls Teil  des Feuchtbiotopkomplexes ist.  Dieses ist ca. 110 m von der südlichen Plangebietsgrenze

entfernt. Der Sumpfrohrsänger ist bezüglich Schallimmissionen mäßig empfindlich (Garniel et al. 2010); für

die  Art  wird  eine  Effektdistanz  von  200  m  angegeben.  Durch  die  Nähe  zum  Feuchtbiotop  kann  eine

Störwirkung auf die Art also nicht ausgeschlossen werden. Daher sollte die Bauzeit auf das Winterhalbjahr

beschränkt werden, wenn der Sumpfrohrsänger nicht anwesend ist (September – Mai).

Eine  Nutzung  der  Wiesen  in  der  Umgebung  des  Plangebietes  als  Nahrungshabitat  erfolgt  durch  den

Weißstorch und den Turmfalken. Dies wird auch nach der Umsetzung des Vorhabens weiterhin möglich sein,

da beide Arten eine geringe Fluchtdistanz haben.

Weiterhin  gelten  allgemein  folgende  Vorgaben:  Gehölzrodungen  müssen  außerhalb  der  Vogelbrutzeit

erfolgen. 
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Tab. 2: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name
Wissenschaftliche 
Bezeichnung

Abk.1 Gilde Status2 RL
BW3 § Trend

1 Amsel Turdus merula A zw BmU * § +1

2 Buchfink Fringilla coelebs B zw BmU * § -1

3 Dorngrasmücke Sylvia communis Dg zw BmU * § 0

5 Elster Pica pica E zw ÜF * § +1

6 Goldammer Emberiza citrinella G b (zw) BvU V § -1

7 Haussperling Passer domesticus H g BmU V § -1

8 Kohlmeise Parus major K h BmU * § 0

9 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Mg zw BmU * § +1

10 Rabenkrähe Corvus corone Rk zw ÜF * § 0

11 Star Sturnus vulgaris S h NGU * § 0

12 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BvU * § -1

13 Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris Su r/s BmU * § -1

14 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! NGU V §§ 0

15 Weißstorch Ciconia ciconia Ws ! NGU V §§ +2

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Gilde: !: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt für seltene, gefährdete, streng geschützte Arten, VSR-Arten und Kolonienbrüter).

b : Bodenbrüter f : Felsenbrüter g : Gebäudebrüter h/n : Halbhöhlen- / Nischenbrüter h : Höhlenbrüter

r/s : Röhricht- / Staudenbrüter zw : Zweigbrüter bzw. Gehölzfreibrüter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung

Bn = Brutnachweis im Geltungsbereich BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Bm = mögliches Brüten im Geltungsbereich BmU = mögliches Brüten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

DZ = Durchzügler NG = Nahrungsgast

ÜF = Überflug

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Württembergs

* = ungefährdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus 

§ = besonders geschützt §§ = streng geschützt 

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveränderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme größer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme größer als 50 %

1 Abkürzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: SÜDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRÖDER & C. 
SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell.

2 gemäß EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
3 BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. I. FÖRSCHLER, J. HÖLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis 

der Brutvogelarten Baden-Württembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. – Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Reptilien

Bei den vorliegenden Habitateigenschaften - Offenland, blütenreiche Fettwiesenvegetation im Übergangsbe-

reich zu steiniger Aufschüttungsfläche -, wäre insbesondere die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu betrachten.

Das Potenzial des Gebietes als Lebensraum für die Zauneidechse ist jedoch suboptimal, da die Steine der

Aufschüttungsfläche sehr stark verdichtet sind und somit kein tiefer gehendes Lückensystem mit Winterquar-

tier-Eigenschaften bieten. Als Jagdhabitat und Tagesversteck käme prinzipiell die blütenreiche Fettwiesenve-

getation der Randeingrünung in Frage.  Während der zwei Begehungen bei geeigneten Witterungsbedingun-

gen (Temperaturen über 10 °C, Sonnenschein) wurden die Randeingrünung und deren Grenzbereiche zur

Aufschüttungsfläche auf Sicht abgeschritten; jedoch wurden bei keinem Termin Reptilien oder Hinweise auf

deren  Anwesenheit  (rasche  Fluchtbewegungen)  gefunden.  Auf  Grundlage  dieser  Erkenntnisse  wird  das

Plangebiet nicht als Eidechsenhabitat eingestuft. 

Amphibien

Im Messtischblattquadranten des Plangebietes 7918 NW gibt es keine aktuellen gesicherten Vorkommen

planungsrelevanter Amphibienarten (Quelle: LUBW). Zudem bestünde im Plangebiet auch kein Lebensraum-

potenzial, da Laichgewässer fehlen und die meisten dieser Arten auch ihre Landlebensräume im Umfeld von

Gewässern haben. Als Landlebensraum kommt die Aufschüttungsfläche und die eher offene ruderalisierte

Fettwiesenvegetation ebenfalls nicht in Frage. Eingriffe in den östlich des Änderungsbereiches verlaufenden,

bestehenden Graben erfolgen nicht. Somit wird eine Betroffenheit der Gruppe Amphibien ausgeschlossen. 
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Abb. 7: Brutverdacht und mögliches Brüten von Vogelarten in der Umgebung des Plangebietes (schwarz gestrichelt). Rot
= Brutverdacht, gelb = mögliches Brüten

Goldammer

Sumpfrohrsänger

Dorngrasmücke
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III. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tab. 3: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blütenpflanzen nicht betroffen keines

Vögel betroffen • Störwirkung auf geräuschempfindliche 
Vogelarten (Sumpfrohrsänger) in der 
Umgebung des Plangebietes derzeit nicht 
vollständig auszuschließen

Säugetiere (ohne Fledermäuse) nicht betroffen keines

Fledermäuse nicht betroffen keines

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien Nicht betroffen keines

Wirbellose Käfer nicht betroffen keines

Schmetterlinge nicht betroffen keines

Libellen nicht betroffen keines

Weichtiere nicht betroffen keines

Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen

➔ Die Durchführung lärmintensiver Arbeiten sollte möglichst auf das Winterhalbjahr zwischen 

September und Mai gelegt werden.

➔ Am südlichen Rand des Plangebietes wird empfohlen, eine dichtere Strauchhecke wie bisher 

vorgesehen als zusätzliche Pufferzone zum Biotop anzulegen.

➔ Gehölzrodungen müssen außerhalb der Vogelbrutzeit und Aktivitätsphase der Fledermäuse erfolgen

(nicht im Zeitraum zwischen 1. März und 31. Oktober).

Aufgestellt:
Oberndorf, den 15.06.2021

Bearbeitung:
Anna Kohnle, Dipl. Biol.
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IV. Anhang

1. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage für den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaßen gefasst ist:

"Es ist verboten,
• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn
sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von

der Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-

schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug

praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach

gelten für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schädigungsverbot) nicht vor,  wenn die Beeinträchtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signi -
fikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Störungsverbot)
nicht vor, wenn   die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru  -  
hestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt bleibt. Die ökologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene Ausgleichsmaßnahmen (so genannte CEF-Maßnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt für Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten. 

2. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eing riffs oder Vor-
habens ein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführ-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europäischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschützten Arten ist durch die Änderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist für

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange müssen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-

chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) über die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.
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